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MIKESY GABOR

Egységesités a foldrajzi nevek haszndlatdban
Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsdg torténetébdl, 1960-as évek*™

A Catastrum mult évi negyedik szamaban volt
olvashat6 a Foldrajzinév-bizottsdg megalaku-
lasaig vezet6 hazai és nemzetkozi el6zmények
torténete.' Jelen tanulmanyban — amely alapve-
téen a Foldrajzinév-bizottsag jegyz6konyveire
és tiléseinek dokumentacidjara tamaszkodik —
a mikodés els6, az 1960-as éveket feloleld sza-
kaszarol lesz szo, a feladatkor kialakulasarol és
néhany alapvetd dokumentum megsziiletésé-
nek korilményeirdl.

A Foldrajzinév-bizottsag hataskore

Az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
(AFTH) 111/1963. (T.9.) szamu utasitasa sze-
rint a Foldrajzinév-bizottsag (FNB) ,, feladata -
a magyar dllamigazgatasi helynevek kivételével
- minden hazai és kiilfoldi névre vonatkozéan,
a helynevek megdllapitdsdval, helyes és egységes
irasmédjanak kialakitdsdval, a kiilfoldi (nem
latin betiit hasznadlo orszdgok) foldrajzi nevek
datirdsanak szabdlyozdsdaval, a foldrajzi nevek
teriileti kiterjedésének elhatdroldsaval stb. kap-
csolatos javaslatok, vélemények addsa. Szakvé-
leménye kialakitdsanal tekintetbe veszi a mai
foldrajzi neveknek a torténeti forrasokban fenn-
maradt formdit”.

Mind a feladatkér meghatarozasa, mind a bi-
zottsagba bevont intézmények (l. a kovetkezd
fejezetet) jelzik szamunkra, hogy a foldmérési
és térképészeti dgazat szakteriiletén lényegesen
talterpeszked¢ testiilet allt fel. Az eredeti cél-
kittizések szerint ugyanis egy orszagos, a fold-
rajzi nevekben érdekelt agazatok teljességére
hataskorrel bird bizottsag felallitasat inditva-
nyoztak a Minisztertandcsnak, és az alapitast is

magasabb jogszabaly, minisztertanacsi rende-
let formajaban képzelték el. Az un. allamigaz-
gatasi helyneveket azonban a Minisztertanacs
nem kivanta a kezdeményez6 szerv dominalta
bizottsag kezébe adni, és ezek iigyeire kiilon
szakteriileti bizottsag felallitasat hatarozta el
(ez a bizottsag a késébbiekben sem jott létre),
minden mas vonatkozasban azonban kijohe-
tett az utasitds.> Nyilvdn egy AFTH-utasitds
nem kot meg jogilag egyetlen agazaton kiviili
szerepl6t sem, azonban egy orszagos hatasko-
rii szervezet gyakorlatait meghataroz6 doku-
mentumrdl van sz6, a foldrajzi nevek tekinte-
tében az egyetlenrdl, és mivel a polgari térkép-
ellétdsban az AFTH ala tartozé vallalatok mo-
nopolhelyzetet élveztek az akkori rendszerben,
az irott névalakok normativ szabalyozasa és a
mintaul szolgald termékek kiadasa egy szerve-
zetben Osszpontosult.

Azt mar csak az iigyrendben fogalmaztak
meg, hogy az AFTH elndke ,a honvédelmi
miniszterrel, valamint az e kérdésben érdekelt
minisztériumokkal és orszdgos hatdskorii szer-
vekkel” 1étesitette a bizottsagot, ennek kozigaz-
gatasilag értelmezheté nyomai nincsenek. Az
tigyrendet a bizottsag sajat hataskorében ha-
tarozhatta meg, ennek lényeges pontjai, hogy
tavlati és éves munkaterv alapjan mtikodik (én
ezt ugy értelmezem, hogy sajat felel6sségi ko-
rében feladatokat fogalmazhat meg maganak,
és nem csak az ad hoc eléje terjesztett kérdé-
sekkel, javaslatokkal foglalkozik), a hatarozat-
hozatal viszont az AFTH elnokének jogosult-
saga maradt. Hogy mi az az ,allamigazgatasi
helynév” kategéria, arra nem fogalmi, csak
praktikus meghatarozas taldlhato: ,az igaz-

* Eziton is koszonom Gercsak Gabor, Pokoly Béla és Sasi Attila értékes tandcsait és irodalmi ajanlasait.
1 MIKESY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalatdban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl. Catastrum,
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2 FNB I. iilésének jegyzékonyve. Kézirat. Lechner Tudaskozpont Nonprofit Kft. (= LTK)
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gatdsi nevek csoportjan beliil azok a magyar-
orszdgi nevek, amelyek dllamigazgatdsi hatds-
korbe tartoznak” és ,a mindenkori hivatalos
helységnévtar (Kozponti Statisztikai Hivatal:
Magyarorszdg helységnévtira) tartalmazza”’
Ezek szerint a foldrajzi nevek egyik legfonto-
sabb, legtobb kulturalis értékkel bird és egyéni
identitasokat is meghatarozé kategdridjaként
a helységnevek a magyar szabalyozas szerint
nem keriiltek az akkor mikodé egyetlen szak-
értdi testiilet hataskorébe.

A Foldrajzinév-bizottsag tagsaga

Az utasitds 17 intézményt nevesit mint allandé
tagot delegalé szervezetet, azzal a rugalmas ki-
tétellel, hogy ,az AFTH elndke dital még sziik-
ség szerint felkért egyéb szervek és intézmények”
is delegalhatnak tagokat, tovabba az elnok altal
esetenként felkért szakértok is részt vehetnek
az FNB munkajaban. A nevesitett intézmények

a kovetkezok voltak (zarojelben a képviseletet

ellato személyek koziil azok, akik legaldbb két

tilésen részt vettek 1970-ig):

 a Minisztertanacs Titkarsaga Tanacsszervek
Osztalya (Lukacsy Robert);

o Honvédelmi Minisztérium (Mélykuti Mi-
haly, Papp Lajos);

o Epitésiigyi Minisztérium (Bakos L4sz16);

o Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium
(Elod Karoly);

o a Muvel6désiigyi Minisztérium Levéltari
Osztalya (Bélay Vilmos);

o Magyar Orszdgos Levéltar
Maksay Ferenc);

o Kozponti Statisztikai Hivatal (Forizs Mar-
git);

« a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadal-
mi-Torténeti Tudomanyok Osztalya; Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya; Elnokségi
Helyesirasi Bizottsdga (Fabian Pél, Szathma-
ri Istvan); Magyar Nyelvészeti Munkabizott-
saga;

« a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-

(Ila Balint,

domanyi Intézete (Deme Laszld, Fodor Ist-

van, Tompa Jozsef, Végh Jozsef);

« Orszagos Viziigyi Foéigazgatosag (Domokos
Rébert);

» Magyar Tavirati Iroda (Barabas Miklés, Pa-
taki Béla - Magyar Radio);

o Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
(Bene Andrés, Bereczky Odén, Csati Ernd,
Magyar Attila, Rad6 Sandor);

» az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
Kartografiai Véllalata (Foldi Ervin, ifj. Hényi
Ede, Markus Imre, Sasvari Edgar).

A delegaltak szamarol, a megbizds és a he-
lyettesités rendjérél nincs sz6, mindenesetre
egyes intézmények (pl. maga az AFTH, illet-
ve a Magyar Néphadsereg Térképészeti Inté-
zete, MNTI) gyakran tobb tagot kiildtek az
tilésekre. A tagok fluktuacidja néhany kivé-
teltdl eltekintve formalis intézkedések nélkiil
kovetkezett be, példaul az Orszagos Levéltar
részérél mar a masodik iilést6l kezdve hosszu
idon 4t Ila Balint képviselte a szakteriiletet. A
Honvédelmi Minisztérium delegaltja mindig
az MNTI (és mas nevi utddszervezetei) részé-
16l érkezett. Nincs az utasitasban megnevezve,
mégis az elsd tlésektdl kezdve részt vett a bi-
zottsdg munkdjaban az Orszdgos Pedagogiai
Intézet (Akos Istvan) és az MTA Foldrajztudo-
manyi Kutaté Intézet (kezdetben Kutatdcso-
port) képvisel6je (Marosi Sandor), a geografus
Toth Aurél 1967-t61 kapcsolddott be, mig az
MTA II. Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalya nem jelolt tagot a testiiletbe.* Egy

= Foldi Ervin (csalddi fényképgyiijteménybdl)

3 A foldrajzi nevek és megjelolések irdsdnak szabdlyai. Bp., 1965. A cimlapon kvazi szerzéként ,, Az Allami Foldmérési és Térké-
pészeti Hivatal mellett m{ikodé Foldrajzinév-bizottsag” van feltiintetve; kidolgozta és dsszedllitotta Fabidn P4l, Foldi Ervin,

ifj. Hényi Ede. Bevett roviditése: FONMISz.

4 Tovabbi tucatnyi személy egyszer-egyszer szerepel a jegyz6konyvekben.
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1972-bél szarmazd lista 21 tagot, illetve intéz-
ményt sorol fel, a fentieken kiviil a Geodéziai
és Kartografiai Egyestiletet (Takacs Jozsef tag
korabban intézményi hattér nélkiil vett részt
a munkakban), illetve az AFTH atszervezése
soran alakult intézményeket, a Mezégazdasagi
és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) szer-
vezetébe olvadt, uj nevén Orszagos Foldiigyi és
Térképészeti Hivatal (OFTH) harom részlegét,
tovabba a Foldmérési Intézetet. A levéltari vo-
nal ekkor mar csak egy képviselével volt jelen.

Korszakunk egészében Rad6 Sandor toltot-
te be a bizottsag elnoki posztjat és Foldi Ervin
latta el a titkari teendGket (1978-ig). Radé San-
dor ambiciézusan és nagy érdeklddéssel vezet-
te a bizottsagot, szakmai és politikai tekintélye
kellett ahhoz, hogy annak mikodési keretei
és hatékony munkarendje kialakuljon, magat
azonban a magyar névhasznalat problematika-
jaba kevéssé asta be, csak az elnoki teendok jo
ellatasanak szintjéig tdjékozddott, leginkabb a
kiilfoldi nevek dolgaiban volt jaratos.” A bizott-
sag valodi motorja szakmai tekintetben Foldi
Ervin volt a kezdetektdl, nem volt olyan iilés,
amelyet ne az 6 el6készitésével hivtak volna
Ossze, és amelynek targyaldasi anyagait legalabb
részben ne az 6 megfogalmazasaban vagy szer-
kesztésében terjesztettek volna a bizottsag elé.
Részt vett a bizottsag feladatkorében zajlé va-
lamennyi anyaggytjtési és térképezési feladat-
ban, és — bar térképészi vonalrdl indult - né-
hany év alatt egyes nyelvészeti kérdésekben is
szaktekintéllyé képezte magat. Ez az irds sem
késziilhetett volna el Foldi Ervin preciz doku-
mentdcidja nélkiil. Kiemelkedd szerepet vitt
a bizottsagban Takacs Jozsef, aki mar a 20-as
évektdl kartografiai és ezen beliil alapvetéen
névirasi szaktekintélynek szamitott, és amel-
lett, hogy a néviras problematikdjanak atlata-
saval a bizottsag altal targyalt témdk egész so-
rat hatdrozta meg, rendkiviil odaado6an kivette
a részét az anyaggytjtési, szerkesztési stb. ope-
rativ feladatokbdl is. Honyi Edének nemcsak a
helyesirasi szabalyzat témakorében (az anyag-

= Hényi Ede (csalddi fényképgyiijteménybdl)

gyUjtéstol a kodifikalasig) volt jelentds szerepe,
hanem az FNB elveinek és hatarozatainak ér-
vényesitésében, a Kartografiai Vallalat névirasi
gyakorlatanak ellenérzésében is.

A Foldrajzinév-bizottsag feladatai
és alapelvei

A bizottsag erds lendiilettel kezdte meg mun-
kajat. Az els6 10 honapban, 1964 marciusdig 5
tilést tartott. Az tigyrend alapjan sziikség sze-
rint, de legalabb félévente egyszer kellett volna
tilést tartani. Jellemzd, hogy a Foldrajzinév-
bizottsag feladatai cimi tervezetet mar a ma-
sodik iilésre benyujtottdk, annak targyalasara
mégis csak az 5. iilésen keriilt sor, ugyanis az
energidkat két masik, folyamatban 1évé téma
kototte le: a foldrajzi nevek részletes helyesira-
sanak kidolgozasa és Magyarorszag legfonto-
sabb — 1:500 000 méretaranyu térképen abra-
zolando6 - természetfoldrajzi neveinek egysé-
gesitése, illetve a kiadvanyok tervezése, szerke-
zeti és technikai részleteinek megbeszélése.®

A tervezet a bizottsag munkajat hosszu tavon
meghatarozo elvi alapvetésekkel és a leghama-

5 FovLp1 ErRvIN: Az ENSZ foldrajzinév-egységesitési torekvései, a magyar Foldrajzinév-bizottsag megalakuldsa és tevékenysége
1978-ig. Foldrajzi Kozlemények (= FK), 122. (1998) 3-4:134-136.
6 Az FNB 1-5. iiléseinek targyaldsi anyaga. Kézirat, LTK. V0. 1r). HONYI EDE: A Foldrajzinév-bizottsag egyéves tevékenységé-

r6l. Geodézia és Kartogrdfia (= GK), 16. (1964) 5:373.



MIKESY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznélatdban 55

rabb megvalodsitandé gyakorlati teenddékkel
foglalkozik. Az utasitds altalanos megfogalma-
zasaval szemben tételesen felsorolja a hatas-
korbe vont névtipusokat: Magyarorszagon a
tajnevek, domborzati nevek, viznevek, kozsé-
geken beliili nem allamigazgatasi jellegt fold-
rajzi részletek nevei, kiilféldre vonatkozdan
minden név (allamigazgatasi is) és a népnevek,
tovabbd a hazai és kilfoldi torténeti nevek.
A feladatterv szerint az FNB feladata a felsorolt
névtipusokban a név alakjanak és kiterjedésé-
nek egyértelmii meghatarozasa, a megallapi-
tott nevekrdl nyilvantartas vezetése és kozre-
addsa. Az elvi alapok kidolgozasa soran kiilon
a hazai és a kiilf6ldi nevek témakorében tovab-
bi 17 olyan alapvetd részletkérdés meriilt fel,
mint pl. a helyi névhasznalatbdl vagy a forra-
sokbdl szarmazé alakok elsébbsége, az egyen-
értékd névvaltozatok és a tajszavak kezelése,
a névtelen helyek elnevezhetdsége, az azonos
alaka nevek egyeditésének kérdései, illetve az
atirasi kérdések, a foldrajzi koznevek forditha-
tosaga, a szomszédos orszagok magyar nevei,
a kiilonboz6 orszagok nemzetiségeinek nevei,
tovabba mindkett6re vonatkozoéan a helyesira-
si egységesités.

Gyakorlati feladatként kezdetben 1:500 000
méretaranyhoz illeszkedden az orszagos jelen-
téségli domborzati, taj- és viznevek névanya-
ganak rogzitése szerepelt (ennek a munkanak
az elokésziiletei mar megvoltak a bizottsag
megalakulasakor), majd ezt kovetné - mar
helyi névgytjtéssel kiegészitve — az 1:100 000
méretaranyl névanyag meghatdrozasa, és
tervbe vették az 1:10 000 méretardanyu allami
alaptérképek készitésével parhuzamos név-
gyljtés szervezését. A konkrét feladatok kozé
keriilt a Magyarorszagon kiviili teriiletek ha-
gyomanyos magyar neveinek (mai szakszoéval
exonimdk) megallapitdsa, a nem latin betfis
irasok atirasanak szabalyozasa, a bel- és kiil-
foldi kiadvanyok névanyaganak figyelése, az
észrevételek kozlése, tovabba gondoskodni
kivantak egy foldrajzinév-tarrol (ez a kifejezés

itt még nem cim), amelyben az adatgytijtések
eredményei jol hasznalhaté formaban ren-
delkezésre allnak. A tervezet az elvi/elméleti
kérdések kidolgozasara sajat tagjaibol szandé-
kozott munkabizottsagokat szervezni, a helyi
névgytjtésekre viszont az AFTH megyei szer-
vezeteit és mas helyi szervezeteket kivant be-
vonni.

A vita soran a tagok elég egyértelmii elhata-
rolédasa miatt a torténelmi nevekkel valé fog-
lalkozas kikeriilt a tervezetbdl, és erre kiilon
bizottsag létrehozasat kezdeményezd atiratot
hataroztak el. A kozlekedési és hirkozlési ne-
vek bevonasat viszont célszeriinek tartottak.
Az atirasi kérdésekben az MTA Helyesirasi
Bizottsaganak ugyanebben a témaban dol-
gozé munkacsoportjaval kivantak felvenni a
kapcsolatot. A kozeli feladatok kozé kerilt az
orszag- és allamnevek listaja. Az elvi alapok
kidolgozasara munkabizottsag alakult Takacs
Jézsef, Fabian Pal és Foldi Ervin részvételével.

Helyesirasi kérdések

1960 koriill nem volt Magyarorszagon olyan
részletes, a foldrajzi nevek széles korére kidol-
gozott szabalyrendszer, kézikonyv (példatar),
amely figyelembe vette volna a foldrajzi jelle-
gek (névtipusok) és a foldrajzi nevek forma-
inak rendkiviili valtozatossagat, raadasul az
alapelvek tekintetében is két rendszer versen-
gett: az akadémiai helyesirasi szabalyzat és a
katonai térképészet bels6 szabdlyzata.” Mind-
kettének a sajat elézményeik alapjan 1954-
ben jelent meg ujabb kiadasa.® Az akadémiai
elvek kiilonosen a tobbtagu nevek irasmddja-
ban keriiltek 6sszelitkozésbe a katonaknak a
koznyelvi egybe-, kiilon- vagy kotdjeles irast
kovetd gyakorlatdval, amennyiben az ut6bbi
nem veszi figyelembe a nevek foldrajzi jelle-
gét, és csak a nyelvi szerkezettdl teszi fligg6vé
az irdasmodot, pl. egybeirni rendeli a mindkét
tagjaban ,,kozonséges” fénévi elemekbdl szer-
kesztett neveket, pl. Bivalyhalom, Bikacsdrda,

7 A kérdéskor attekintéséhez lasd: Ir;. HONYI EDE: Foldrajzi neveink helyesirdsanak multja és jovéje. GK, 22. (1970) 5:343-347.
8 A magyar helyesirds szabdlyai. Tizedik, atdolgozott és bovitett kiadds. MTA, Bp., 1954. A foldrajzi nevek helyesirdsa. H. M.

Térképészeti Intézet. Bp., 1954.
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= A katonai helyesirdsi szabdlyzat 1954-b6l

Retekutca, Vasmegye. (1954-ben még szovijet
mintara valamennyi idegen név - a latin betii-
sok is — fonetikus 4tirasa is belekeriilt a kato-
nai szabalyzatba, pl. Vin < Wien ’Bécs’, Kliizs <
Cluj ’Kolozsvdr’, Szan Dzsordzso < San Giorgio,
de ez mar az FNB felallasakor nem volt aktua-
lis; a polgari térképészetben ezt az elvet sosem
alkalmaztak.)

Az AFTH alé tartozé véllalatok gyakorlatd-
ban deriilt ki, hogy a helyesirasi szabalyzatok
nem elég részletesek ahhoz a névigényhez,
amely egyrészt az 1:10 000 méretarany megje-
lenése, tovabba a megnovekedett egyéb polgari
(pl. varos- és idegenforgalmi, szakmai temati-
kus) térképek iranti megnovekedett igény és
a vilagatlasz Gjabb kiaddsainak el6késziiletei
okan keletkezett. A Kartografiai Vallalatnal
jelentkezett els6ként a szaknyelvi helyesiras
megteremtésének igénye.” A jelentés névanyag
kigytijtését és rendszerezését Foldi Ervin és

Hényi Ede koordinaltak, és a kiillonb6z6 szak-
nyelvi helyesirasok kodifikaldsaban jartas Fa-
bian Pallal készitették el a bizottsag elé keriil6
tervezetet, amely teljesen az akadémiai sza-
balyzaton alapult. Csak a magyar és részben
magyar (Hudson-0bol, Déli-Orkney-szigetek
tipusu) neveket targyalja a tervezet.

A bizottsagban erdsen vitattak a tulsagosan
bonyolult szabalyrendszer célszertiségét, az
MNTT és Takacs Jozsef részérdl torténtek pro-
balkozasok a koznyelvi irasmodok figyelembe-
vételére mint évtizedek ota a térképi néviras-
ban bevalt gyakorlatra, azaz lényegében azt
kivantdk elérni, hogy a katonai szabalyzaton
alapuljon altalaban a folrajzi nevek helyesirasa
(errdl tléseken kiviili targyalasok utan tettek
le). Fabian Pal a szakmai folyoirat hasabjain -
még a szabalyzat megjelenése el6tt — magya-
razta a két rendszer kiilonbségének elvi alap-
jait.’?

A KSH képviseléje szorgalmazta az allam-
igazgatasi helynevek minél erésebb elkiilonité-
sét a szabalyzaton beliil. Szamos olyan részlet-
kérdést vitattak meg, mint pl. hogy az azonos
nyelvtani szerkezet ellenére miért tartoznak
kiilon tipusba az Anna eszpresszo és a Kossuth-
szobor vagy Alsé-Ausztria és Papua Uj-Guinea,
tovabba sziikségesnek nyilvanitottak az -i kép-
z6s melléknévi alakok kozlését is (megjegy-
zem, ez utobbi valdoban nagyon sziikséges az
egyes tagok kis vagy nagy kezddbetiije szem-
pontjabdl, viszont a térképi abrazolas, tehat az
AFTH feladatkore szempontjabdl marginélis
kérdés, azaz a bizottsag ténylegesen nagyobb
szerepet vallalt, mint egy dgazati szakhelyes-
irasi egységesitést).

A szabalyozas kovetkezetességéhez feltétle-
niil sziikséges volt az alapelvek rogzitése és a
terminoldgia megalkotasa. Az el6bbiek koziil
aleglényegesebb a tereptargy és az iraskép 0sz-
szefliggésének a kimondadsa, azaz a név jelen-
tésének figyelembe vétele, ,mert a formailag
hasonlé, de mds funkciojii nevek irdsmaodja elté-
réen alakulhat: Hlivos-volgy (domborzati név),

9 Iry. HONYI EDE: A mai foldrajzinév-iras kialakuldsa és a Kartografiai Vallalat. Térképész (a Kartografiai Vallalat téjékoztatdja),

(1974) 4: 36-38.

10 FABIAN PAL: Fekete tenger, vagy Fekete-tenger? GK, 16. (1964) 6:453.
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de Hvosvolgy (vdrosrésznév), Matyas-hegy
(domborzati név), de Matyas utca (utcanév)”.
(Osszevetésiil: a katonai térképészetben ekkor
kotojellel volt irandé a Mdtyds-utca és a Ma-
tyds-hegy is.) A terminoldgiai fejezet bevezeti
az igazgatasi név, a foldrajzi koznév, a foldraj-
zi jellegii jelz6 fogalmat, amely kategoriakhoz
szabalypontok kétédnek, illetve az utobbi kettd
nélkiilozhetetlen az dsszetett nyelvi alakulatok

= A FONMISZ, az AFTH helyesirdsi szabdlyzata

értelmezésében. A negyedik nagy rész a fiig-
gelék, amely néhany praktikus tandcsadason
(betlirendbe sorolas, roviditések stb.) és név-
hasznalati utmutatason (pl. tajszavak kezelése)
tal el@szor tesz kisérletet a foldrajzi koznevek
taxativ felsoroldsara, a kiilon- vagy kotéjellel
iras besorolasaval egyfitt.

A helynevek irasanak szabalyai munkacimen

indult tervezet szamos egyeztetés, kompro-
misszumos megoldas és egyszerisités, majd az
MTA Elnokségi Helyesirasi Bizottsaganak ta-
mogatasa utan 1964 derekan nyerte el végleges
formajat, 55+37 szabalypontot (az utébbiak a
tiiggelékben vannak) tartalmaz az akadémiai
helyesiras 23 pontjaval szemben. Az id6koz-
ben A foldrajzi nevek és megjelolések szabdlyai
cimre valté kiadvany (kozkeletli roviditése
FONMISz) megjelenése 1965-re csuszott (vo.
2. labjegyzet). A bizottsagi eldkésziiletek két
verzidrdl szoltak, a sziikebb hasznaléi kozon-
ségnek szant egyszer(ibb kiadvany a Magyar
Grafika folyoirat mellékleteként jelent meg,
tovabba gondoskodtak a szélesebb szakmai
kozonség tajékoztatasarol is, mind az okok, a
terminoldgia és a gyakorlati tudnivalok tekin-
tetében."!

A FONMISz elvei folott nem jért el az idd, ez
az alapja a ma érvényben 1évé (frissitett, b6vi-
tett) szabalyozasnak is.'?

Alapelvek a foldrajzi nevek megallapitasa-
ban és az atirasban

»A Foldrajzinév-bizottsag alapelvei a magyar
foldrajzi nevek megallapitasara és a nem latin
betis nyelvek atirdasara” cimt 12 oldalas terve-
zetet a 6. Uilés targyalta.”” A dokumentum egy-
részt Osszegzi a térképi névirasban kialakult
gyakorlatot, illetve iranymutatast ad azokban a
részletekben, ahol tobbféle megoldas vagy bi-
zonytalansag volt észlelhetd.

A dokumentum négy szakaszra oszlik: A) a
magyarorszagi foldrajzi nevek megallapitasa;
B) a Magyarorszagon kiviili magyar és rész-
ben magyar foldrajzi nevek hasznalata; C) a
foldrajzi nevek atirasa; D) a foldrajzi nevek
hasznalatat megkonnyit6 jegyzékek. Az elsé
rész keretében er6s hangsulyt kap, hogy a he-
lyileg €16 neveket kell elényben részesiteni,
ha a forrasokban és a f6ldrajzi irodalomban
egyenértékd névvaltozatok vannak (a térképek

11 FABIAN PAL - FOLDI ERVIN - 1F). HONYI EDE: A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak fontosabb szabélyai. Magyar Grafi-
ka, 1965 (melléklet). FOLDI ERVIN — 1F). HONYI EDE: A térképi néviras idészerti kérdései. FK, 13(89). (1965) 141-150.
12 FABIAN PAL - FOLDI ERVIN — HONYI EDE: A foldrajzi nevek helyesirdsa. Bp., 1998.

13 Az ENB 6. iilésének anyaga. Kézirat, LTK.
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vilagaban elterjedt gyakorlat a forrasmunkak
névanyaganak atvétele). Burkoltan a térképké-
szités 1ényegi részeként fogalmazodik itt meg a
helyi névgytjtés a hazai térképekre vonatkozé-
an, és ez indokolja azt is, hogy a tervezet tobb
oldalas utmutatot kozol a nyelvjarasi alakok
kezelésére is. Lényegében a tendenciaszert
hangvaltozasokon (ember~embor) és a foldraj-
zi koznevek egységes koznyelvi megjelenitésén
(diil6~diill6) kivil nyelvjarasparti. Helyben
él6 alakok hidnyaban a forrasok adatai koziil
a névvalasztds szempontjaiként a magyar alak
elsGbbségét, a foldrajzi szabatossagot, a rovid-
séget és az idotallosagot javasoljak, tovabbd a
nevek onkényes megcsonkitasanak és kiegé-
szitésének keriilését, még akkor is, ha egy el6-
tag tobb azonos alakd, jelentds foldrajzi egység
egyeditését szolgalna. A tervezetben benne
van a foldrajzi rendszertan igényeinek (a hely-
ben é16 nevektdl fiiggetlen) kielégitése és eset-
leg a névnélkiiliség feloldasa, tovabba a vizne-
vek tigyében a viziigyi hatdsaggal valé egyiitt-
miikodés, elsésorban az ott szabatos miiszaki
szempontok szerint hasznalt névalakok meg-
roviditésére (pl. Alséselypes—Hataj-Volgyes-—
Arkuséri-fécsatorna > Arkus-ér; Gyongyds mel-
lékiizemi csatorna > Gyongyos —csatorna).

A kiilfoldi neveket illet6en a forditasok-rész-
forditasok (Lake Victoria~Viktéria-t6) vagy
éppenséggel a nem javasolt forditasok (Mont
Blanc, Salt Lake City) eseteiben igazit el. A nem
latin betiis nyelvek neveinek atirdsdban irany-
ado6 a magyar fonetikus atiras, amelyt6l csak a
nemzetkozileg hasznalt és dltaldanosan szokas-
ban 1év6 egyéb atirdsok esetén lehet kivételt
tenni. Az atirasi rész kevéssé kidolgozott vol-
tara valoszintileg az az utalas ad magyarazatot,
amely az MTA keretében késziilé kiadvanyok-
ra vonatkozik a helyesirasi szabalyzatban mar
megtaldlhat6 orosz és kinai szakasz mellett. A
mi generacionk szamara, amely megkozelito-
en csak a kialakult névhasznalati szokdsokkal
taldlkozhatott, szinte furcsan hat, hogy a név-

irasi modokat ilyen alapveté szempontok sze-
rint egységesiteni kellett.

Beszédes, hogy a szomszédos orszagok ma-
gyar nevei elsikkadnak a tervezetben, jollehet,
az el6z6 tlésen maga Rado is hangsulyozta,
hogy a magyar szempontnak kell e téren ér-
vényesiilnie, és ezen az iilésen is széba hozta,
hogy az alapelvekben kiilon utalas sziikséges
rdjuk. Ami mégis benne van, az nem feltétle-
niil szerencsés: ,a hagyomdnyos magyar hely-
ségnevet modosithatjuk a helyt él6 elnevezéshez
igazodva”. Ezen az olyan eseteket kell érteni,
amikor a kurrens hivatalos alakok nem tartal-
maznak a régi magyar el6- vagy utotagoknak
megfelel6 elemeket, igy példdul haszndlhaté
Szatmdrnémeti helyett Szatmdr, Obecse helyett
Becse, mert ezek erésebben korreldlnak a ro-
man Satu Mare és a szerbhorvat Becej alakok-
kal. Néhany részlet (pl. a Tolnai-Hegyhdt, Vasi-
Hegyhiit féle nevekben az egyedités sziikséges-
sége) miatt atdolgozasra javasolta a bizottsag
a tervezetet. Elfogadasara csak kozvetett bi-
zonyitékok vannak, példaul egyes részletei
belekeriiltek szakmai utasitdsokba, egyetemi
jegyzetbe, illetve kimutathaté a Kartografiai
Véllalat és a FOMI gyakorlatén.™

Orszagnévjegyzék

Az FNB 1965 ¢és 1968 kozotti korszakdra
(7-13. tlések) teljes mértékben az orszagok
neveinek egységesitése és az ezt tartalmazo
kiadvany véglegesitése nyomta ra a bélyegét,
négy iilésen nem is volt mas napirendi pont.
A gyarmati vilag felbomlasanak, nagy teriile-
tek atrajzoldsdval jaré bizonytalansidgoknak
az idejét éljik. Szamos orszag teljes nevének
nem allt rendelkezésre az eredeti nyelvii alakja
és ezek hiteles forditasa, tobb orszag allamfor-
madja menet kozben valtozott, de még szamos
régebbi orszag vagy filiggé tertilet neve is tobb
valtozatban ¢élt (Colombia~Kolumbia stb.),
egyes killonleges szavak forditasa is valtoza-

14 Utmutaté az 1:10 000 méretaranyu topografiai térképek készitéséhez 1960. évben kiadott jelkulcs alkalmazésara. MEM Or-
szagos Foldugyi és Térképészeti Hivatal. Bp., 1972. FOLDI ERVIN: Térképi névirds. [Jegyzet, oktatasi segédanyag.] Kézirat.
1984. (A Catastrum bibliografiai gyakorlatatol eltéréen ebben a cikkben a kiaddt is megadjuk, mert annak is informédcioérté-

ke van - a szerk.)
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= Alaska és Canada irdsmddok (Foldrajzi térképfiizet. Tankonyvkiadé. Bp., 1953)

= México, Cuba és California alakok az ATI Kisatlaszban (Magyar Kirdlyi Allami Térképészeti Intézet. Bp., é. n.)

tokat eredményezett (pl. Les Valls dAndorra /
Andorrai volgyek~Andorrai vilgység).

Az eredeti elképzelések szerint az orszagnév-
jegyzék az orszagok és birtokaik rovid és teljes

(allamformara utalast tartalmazo) névalakjat
magyar és eredeti nyelven, és a beléle képzett
melléknevet tartalmazta volna. Az els6 Osz-
szeallitast Takacs Jozsef készitette. A szélesko-
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= Bizonytalan orszdgnévhaszndlat az indokinai térségben: Szidm (Thaifold), Pathet-Lao (Laos), Khmer (Kambodzsa) és Viet-
Nam (Foldrajzi zsebatlasz. Kartogrdfiai Villalat. Bp., 1955)
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= Becsudnafold és Malgas Koztdrsasdg. Botswana 1964-ben nyerte el a fiiggetlenségét, de egy ideig még a hagyomdnyos
Becsudnafold nevét tiintették fel. A Madagaszkdr névnek egy ideig csak mint foldrajzi objektum, sziget jelentése volt (Képes
politikai és gazdasdgi vildgatlasz. Kartogrdfiai Villalat. Bp., 1966)

ri hasznalhatésag érdekében folyamatosan a
tartalom bovitésérdl dontottek, az eredeti alak
nyelve, a nemzetkozileg ismert névalakok,
korabbi magyar alakok, bevett roviditések, a
problémas nevek megkozelitd kiejtése stb. is a
célok kozé keriilt, Gjabb és tjabb atdolgozasra
késztetve.

Mivel az orszagnevek magyar alakja erds
valtozatossagot mutat abban a tekintetben,
hogy milyen régéta hasznalatos, van-e ha-
gyomanyos magyar alakja, latin betlis-e az
eredeti nyelve, hogy az eredeti alak tartalma-
zott-e a magyar abécétdl eltéré betlit, vagy
hogy az allamnévi alak tartalmazott-e a ma-
gyarban jol visszaadhatd szot, a teljes kovet-
kezetességrdl — expressis verbis — le kellett
mondani, tobben vitattak pl. Monaco és Me-
xiké (~Meéxico), Martinique és Mozambik
(~Mog¢ambique) kiillonb6z6 elveken alapulod
irasat. A bizottsag természetesen messzeme-
nokig figyelembe vette sajat alapelveir6l sz6lo
dokumentumait (pl. a kdznévi elemek fordi-

tasaban:  Cayman-szigetek>Kajmdan-szigetek)
és helyesirasi szabalyzatat, de azok nem teljes
korten nydjtottak tampontokat, kiilondsen a
magyaros irasmoéd (pl. Szingapur, Madagasz-
kdr, Tanzdnia) indokoltsdga kérdésében. Igy
a lista végiil egyenkénti dontések sorozatabol
allt 6ssze. Minddssze néhany kérdésben sike-
riilt elvi allaspontra jutni, ilyen volt példaul az
-1 képz6s melléknévi alakok 6sszhangba ho-
zasa a helyesirasi szabalyzattal (a Costa Rica-i
Koztdrsasdg, illetve Baker, Howland és Jarvis-i
teriilet stb. tipusok), ugyancsak az -i képz6 al-
kalmazasa tobbes szamu nevek utan (pl. Co-
more-szigeteki), a h-ds massalhangzok, a gh, th,
bh megtartasa szokezd6 esetben (pl. Ghdna,
Bhutdn stb.)."” Részforditas és egybeirds ese-
tén az idegen elemi tag is magyaros atirasu
lett (Swazifold>Szvdzifold). Az eredeti forma
meghatarozénak szamitott, hiaba volt mar év-
tizedek ota ismert a magyar Becsudnafold alak,
a fuggetlenné valt orszag sajat elnevezésében
(Botswana) nem volt fold” jelentésii elem, de a

15 A Fiilop-szigetek esetében a szokatlansagra vald tekintettel az elsd verziokban mindkét valtozatot feltiintették: Fiilop-szigeti

Koztdrsasdg, Fiilop-szigeteki Koztdrsasdg.
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= Részlet az Orszdgnévjegyzékbdl

kozkelett Nyugat-Németorszdg is valdszintileg
a hivatalos rovid alak hidnyaban veszitette el
a létjogosultsagat (az elsd tervezetekben még
benne volt).

A jegyzokonyvek sajnos nem rogzitik az
egyes alakok megformalasanak okait, csak az
eredményt, viszont kétség nem fér hozza, hogy
hatalmas forrasanyagot és széleskort nyelvi ta-
jékozodast vetettek be. A megmaradt bizony-
talansagok esetében a Kiiligyminisztérium
segitségét vették igénybe. Bizonyara szubjektiv
tényezok is befolyasoltak a dontéseket. A leg-
tobb modositas azonban nem a rovid alakok,
hanem a teljes, allamformara is utalé alakok
korében kovetkezett be, tisztazva ilyenek 1é-
tezését (Japan Csdszdrsdg), aktualitasat (India
/ Indiai Allamszovetség / Indiai Unié / Indiai
Kéztdrsasdg), a koznyelvi rész magyar meg-
felel6jét (pl. az ,allamszovetség” szd keriilt
Ausztralia teljes nevébe a commonwealth meg-
felel6jeként). Lathaté tendencia volt a -sag/-
ség képzo elényben részesitése magyarosabb
és orszagnévibb jellegli alakok formalasara
(szultandtus helyett szultansdg, emirdtusok he-
lyett emirségek, Andorrai Volgység).'®

A tobb munkacimen készils, végiil
Orszdgnévjegyzék cimen megjelené dokumen-
tum els6 verzidjanak lezarasara 1970-ben ke-

rilt sor, azdta van Magyarorszagnak hivatalos
listaja orszag- és allamnevekrdl, kiilbirtokokrdl,
fiiggo teriiletekrdl.”” Készitése soran felmeriilt,
hogy egyes teriiletek jogallasa diplomadciailag
érzékeny kérdés, ezért a kiadvany a bevezetd-
ben rogziti, hogy ,,az orszdgnevek jegyzéke gya-
korlati célokat szolgdl, ezért a nevek feltiintetése
nem jelenti sziikségszertien, hogy a vonatkozo
dllamot a Magyar Népkoztarsasdag elismeri”.
A kiadvany biztositotta valamennyi, a Karto-
grafiai Vallalatnal megjelent kiadvany névira-
sanak alapjat, ezaltal része lett a tananyagok-
nak, atvette a sajté (az MTI kiillonoésen szorgal-
mazta az elkésziilését), és néhany kisebb meg-
szoritassal kijelenthetjiik, hogy a diplomaciai
gyakorlat is erre épilt."* Az Orszdgnévjegyzék
aktualizalasa azota is folyamatos."”

A legfontosabb természetfoldrajzi nevek

Az FNB a hazai névhasznalat egységesitésére
harmas {itemezésti programot vett fel a fel-
adatkorébe, méretaranyokhoz kototten, egyre
nagyobb névmennyiség rendezését és kozre-
bocsatasat tervezve minden olyan névtipus-
ban, amely a KSH helységnévtiraiban nem
szerepel.

Elsé6 1épésként az 1:500 000 méretaranyu tér-
kép névanyaganak kellett elkésziilnie. Ennek a
méretaranynak a névanyaga megfelel6 alapot
nyujt a legtobb nagykozonségnek szant kiad-
vany, igy az atlaszok, oktatasi segédanyagok
szamara. Az el6késziiletek mar az FNB alapi-
tasa el6tt elkezd6dtek Takdcs Jozsef iranyita-
saval, a munkabizottsag tagjai Téth Mihalyné
és Zombai Pal voltak, a bizottsag részérél még
Foldi Ervin vett részt a munkakban. Sajnos a
tételes munkaanyag nem all rendelkezésre. Ta-
kacs Jézsef beszamoloi szerint (2. és 4. ilés) a
nevek sokféle valtozata, bizonytalan haszna-

16 1961 6ta a Kartografiai Vallalat vildgatlaszaiban megjelent a Fold orszagait ismertetd fejezet is, amely teljes kortien tartalmaz-
za az orszag dllamformajara is utalo teljes neveket eredeti nyelveken és magyarul is.
17 Orszdgnévjegyzék. Osszall.: TAKACS JOZSEF, szerk.: FOLDI ERvIN. Orszégos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal keretében miko-

dé Foldrajzinév-bizottsag. Bp., 1971.

18 Németorszag diplomdciai csatornakon tobbszor jelezte, hogy a Bundesrepublik Deutschland névnek nem a Német, hanem a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a helyes magyar megfeleldje, és ez kertilt be a magyar diplomacia gyakorlataba.

19 Legfrissebb verzioja: https://cdn.kormany.hu//uploads/sheets//8/84/842/842¢717f3fd9136d05ed3a2f023194.pdf.

20 Ezt késobb feliilvizsgaltdk a Foldrajzi Kutat6 Intézet észrevételei alapjan.
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lata és a tévedésre vezetd helyzetek miatt volt
sziikség a névgytjtésre, amelynek soran cédu-
lakra feldolgoztdk hosszu évtizedek foldrajzi
szakirodalmat és térképészeti kiadvanyait, és
765 névre tettek javaslatot. A rendszerezésben
figyelembe vették a Bulla-féle tajbeosztast és a
vizligyi intézményrendszer adatait.** Minden
névnél lokalizaciot segitd leirast adtak (befog-
lalo tajegység, legkozelebbi helység, végpontok,
magassagérték stb.). Gondot jelentett a tulaj-
donnévi jelleg megéllapitasa és az azonos ne-
viiek elkiilonitése. A bizottsag az anyag sorsaval
kapcsolatban a kovetkezokre jutott: a torténel-
mi neveket kihagyja; a céduldk anyagat egysé-
gesiti, névlistakat szerkeszt, az MNTT altal fel-
ajanlott térképekre viszi az anyagot, sokszoro-
sitja a térképeket és a névlistakat, majd ezeket
az AFTH megyei kirendeltségére kiildik, hogy
a névjavaslatokat a helyi intézmények (viziigy,
hivatalok, mizeumok, tudomanyos mtihelyek)
bevonasaval megvizsgaljak, és az 6 észrevéte-
leik utan kertilhet sor a véglegesitésre az FNB
altal. A precizen kivitelezett végrehajtasra utal,
hogy egy, a 11., 12. és 13. iiléseken (1967-68)
targyalt dokumentum szerint 164 vidéki szer-
vezettol érkezett javaslat modositasokra (72 to-
vabbi, a tervezettel egyetérté nyilatkozat mel-
lett). A névanyag mintegy harmadat érintették

a javaslatok. Izelit6iil néhény: ezen a médon
kertilt be a tervezetbe pétlasként a Homokhat,
Piszkés-tet6, Nyugati-fécsatorna, illetve a javas-
latok szerint valtoztak ma kozismert alakjukra
a Tubes (Mecsek-tetd helyett), Mori-viz (Mor-
Bodajki-vizfolyds helyett), Csaronda (Csaroda
helyett), illetve hagytak el a Villdnyi-hegység
legmagasabb pontja mell6l a Harsdnyi-hegy ne-
vet (Szdrsomlyo maradt a teljes alakulat).

A kiadvédny 1971-ben latott napvilagot a
Magyarorszag foldrajzinév-tara (FNT) sorozat
els6 koteteként.! Ugyanezen a cimen 1982-
ben bévitett, részben atdolgozott kiadas jelent
meg, térképmelléklettel. Az FNT I. anyagat
néhany tekintetben feliilirta az id6, kiilonosen
tajnévi vonatkozasban jelentek meg alternativ
megoldasok, egyéb neveket illetden attételesen
maig meghatdrozza a térképi névirdst.

A Foldrajzinév-bizottsag torténetének elsd
szakaszat célszeri a feladatkorébe tartozo
négy alapveté dokumentum, illetve kiadvany
megjelenésével zarni. 1968 és 1970 kozott tobb
mint két évig nem is iilésezett a bizottsag. A
kovetkezd szakaszt egyrészt a nagyobb tome-
gli névanyag kezelésével kapcsolatos teendok,
masrészt a kihivast jelentd egyedi dontések jel-
lemzik, mindezt valtozé szervezeti és jogsza-
balyi kornyezetben.

= Arkok hdromféle irdsmddja az MNTI 1:25 000 méretardnyt topogrdfiai térképén (uj felmérés, 1953-1959, Fenydfs), illetve
ugyanaz a kivdgat az 1ijabb helyesirdsi szabdlyzat szerint (A Bakony turistatérképe [északi rész] 1:40 000. Cartogrdphia Kft.

Bp., 2001)

21 Magyarorszdg foldrajzinév-tdra I. Fontosabb domborzati, tdj- és viznevek. Szerk.: FOLDI ERVIN. A névanyagot sszeall.: DRr.
TAKACS JOzsEF, TOTHNE ENDREY MARIA és DR. ZoMBAT PAL. MEM Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal, Bp., 1971.
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= Egységesités a fontosabb természetfoldrajzi nevekben: a katonai térképészetben szdmos helyen indokolatlanul haszndltik a Szdarsomlyé csiicsdra a Harsdnyi-hegy nevet (MNTI 1:25 000 mé-
retardnyil topogrdfiai térképe, 1953-1959), az FNB jegyzéke elhagyta; a Tubes helyén hosszan Mecsek, Mecsek hegy stb. dlltak (3. katonai felmérés, www.arcanum.com/hu/), majd évtizedekig
mindkettSt haszndltdk. Az Eszak-Borsodi-karsztnak (a helytelen irdsmédja mellett) semmi kéze a torténelmi Borsodhoz, sem a Szatmdr-Beregi-siksdgnak Bereghez a Kartogrdfiai Véllalat
1961. évi Politikai és gazdasdgi vildgatlaszdban. Az FNB Tubes, Aggteleki-karszt és Szatmdri-siksdg alakokat dllapitott meg



