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SCHMIDT ANIKO

A kataszter és a kiigazitdsdnak terve
az 1901-1906. évi orszdggytilési ciklusban

Az 1901-1906. évi orszaggyulési ciklusban a
kataszter iigye a nyugdijazas, a folydszabalyo-
z0 tarsulatok, az erdélyi tagositas és a tervezett
kataszteri kiigazitds kapcsan egyarant el6ke-
rilt! A témak kozil a képviseléhazban a ka-
taszteri kiigazitas tervének bejelentése keltette
a legnagyobb érdeklédést. Ennek kapcsan a
kormany szdmos elétanulmanyt készittetett,
amelyek kiadasai (igy példaul az azokkal jard
utazasok) a kataszteri koltségvetésben is jelent-

keztek.” Ezen kiviil n6velte még a kiadasokat a
kataszteri nyilvantartas egységesitésére szol-
galdé formanyomtatvanyok el6allitasi koltsége,
a személyzeti dllomdnyon beliil a tervezettnél
tobb tisztvisel6 magasabb fizetési osztalyban
valoé foglalkoztatasa, valamint a kataszteri
munkalatok feliillvizsgalatara, illetve a katasz-
teri és ingatlan telekkonyvek Osszefésiilését
célzo betétszerkesztés felgyorsitasara felvett 4j
alkalmazottak illetménye.’

A foldadobol szarmazo bevételek és kataszterre vonatkozo éves koltségvetés (korona) 1901-1906 kozott*

Ev A foly6 évre Tényleges | Alland6 kataszter Foldadé-nyilvantartasi fe-
kozigazgata- bevétel liigyel6ségek, helyszinelési
silag el6irt Gsz- feliigyelGségek és a kolozsvari
szeg kataszteri igazgatosag

Terv Kiutalt | Kiadas Utalvanyozott | Tényleges
kiadas

1901 69 102 009 68549219 | 1343828 | 1437440 | 1397581 1 046 907 1062 199

1902 68 971 415 67830418 | 1050734 | 1104324 | 1096 845 1104 324 1 096 845

1903 70 395014 81764962 | 1581882 | 1585911 | 1616048 1 080 887 1081 105

1904 66 422 524 74212841 | 1636418 | 1659033 | 1630111 1087 722 1082071

1905 68 509 315 69 888 989 - 1817499 | 1845558 1113670 1113630

1906 69 835179 83061969 | 1805006 | 1971304 | 1880169 1114097 1108923

A korabbi orszaggytilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illet6 eseményeket L. a Catastrumban megjelent eddigi cik-
keimben: A kataszteri felmérés az orszaggytilés el6tt (1865-1868). 2. (2015) 1:19-24.; A kataszteri felmérés az orszaggytilés
elétt: az elsd torvényjavaslatok (1869-1872). 2. (2015) 2:9-21.; A kataszteri felmérés az orszdggytilés elétt. Elénkiil6 targya-
lasok, er6s6do foldbirtokos lobbi. 2. (2015) 3:46-59.; A kataszter a logikat a feje tetejére allitotta. Az 1878-1881. évi orszag-
gytlés tanulsdgai. 3. (2016) 1:13-25.; A kataszteri ankét. 3. (2016) 2:21-28.; Az ,,iij” foldado kivetése el6tt: az 1881-1884. évi
orszaggytilés. 3. (2016) 3:3-16.; A kataszteri munkélatok {igye az 1884-1887. évi orszaggytlési ciklusban. 4. (2017) 1:15-24.;
A kataszteri munkaélatok tigye az 1887-1892. évi orszaggytilési ciklusban. 5. (2018) 2:18-27.; Harc a foldadd leszallitasaért.
A kataszter tigye az 1896-1901. évi orszaggytilési ciklusban. 6 (2019) 2:30-39. A korabeli szovegrészeket a mai helyesirdsnak
megfelel6en, a nyelvi sajatossagokat megtartva adom kozre.

Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. (=KI) I-XXXVI. Bp., 1901-1906. V:127.,
VII:112-113. Az allami tisztviselSk, altisztek és szolgdk fizetésének rendezésérdl bGvebben: Reisz T. CsaBa: A felmérési
tisztvisel6k kérvénye magasabb rangosztalyba soroldsukrdl (1892). Catastrum, 2. (2016) 35-46.

Minderrél b6vebben: Kimutatds a torvényhozds dltal 1900-ra engedélyezett évi hitellel szemben az 1900. év pétnegyede végén
mutatkozo eltérésekrdl. Indokolds, a pénziigyministernek az dllami szamvevdszékhez 1901. évi junius hé 17-én 39.545. szim
alatt intézett dtirata szerint. KI, 1:344-345., 363. 11:260, 278. 15. orszagos tilés. (1901. november 23.) Az 1901. évi oktober hé
24-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdnak naploja. (= KN) I-XXXVIIL Bp., 1901-1906. 1:174.

A kataszterre vonatkozd éves koltségvetéssel és a f6ldadébol szarmazé bevételekkel kapcsolatos adatokat az Allami zarszém-
adas 1901-1906. évi koteteib6l vettem, amelyek elérhetéek a Hungaricana Kozgytjteményi Portalon (www.hungaricana.hu).
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A kataszteri tiszta jovedelem mint nyugdij-,
illetmény- és adoalap

Molnar Nepomuk Janos (Sopron megye, Esz-
terhaza) a kantortaniték nyugdija kapcsan
kérte, hogy a nyugdij kiszamitasanal a kantori
fizetést is szamitsak be, egyuttal sérelmezte,
hogy a nyugdijba is beleszamit6 foldjovedel-
met a kataszteri tiszta jovedelem szerint ve-
szik fel. A lelkészek kongruajanak Osszeira-
sara hivatkozva kérte, hogy a foldjovedelem
megallapitasanal a tényleges, és ne a kataszteri
jovedelmet vegyék alapul, mert utébbi alig ti-
zed- vagy huszadrészét teszi ki a valds Osszeg-
nek.” Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter a felvetés jogossagat elismerte és biz-
tositotta a képvisel6hdazat, hogy a tanitéi fold-
jovedelem meghatarozasarol méltanyosan fog
gondoskodni.®

1902. aprilis kozepén — amikor felmeriilt,
hogy a tanitéi foldek tiszta kataszteri jovedelme
kétszeres értékben szamitson a nyugdijigénybe
— tjra fellangolt a vita. Bauer Antal (Veszprém
megye, Ugod) és Bakd Jozsef (Veszprém me-
gye, Enying) egyarant tul alacsonynak érezték
a felszorzott kataszteri tiszta jovedelmet, utob-
bi pedig megismételte Molnar Nepomuk Janos
inditvanyat, hogy a nyugdij megallapitasanal a
tényleges jovedelmet vegyék alapul.®

A kataszteri tiszta jovedelemmel alabecsiilt
foldhozam kérdése a kozségi és korjegyzok,
valamint a segédjegyzok illetményeinek szaba-
lyozasanal is elSkeriilt, errdl torvény is sziile-
tett (1904:XI. tc.). Ennek indoklasa kitért arra,
hogy ,.a foldhaszonélvezeteket csak a kataszteri
tiszta hozadék alapjan vehettiik szamitdsba. Ez
pedig jelentékenyen kisebb, mint a fold tényleges
jovedelme. Eszerint azon jegyzbk Osszes java-
dalmazdsa, akik javadalmukat részben ingat-
lan haszonélvezetében nyerik, nagyobb értéket

= Wilassics Gyula (1852-1937) vallds- és kiozoktatdsiigyi mi-
niszter (1895-1903), jogdsz, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagja. (Jelzet: Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdr
/= MNM TF/ 61/1258")

képvisel, mint amennyinek a mellékelt kimu-
tatdsokon fel van tiintetve. [... Ezért] a jegyzdk
dltal haszonélvezett ingatlanok valésdgos dtla-
gos jovedelme - a torvényjavaslat torvényerdre
emelkedtével a végrehajtds sordan - ki fog szamit-
tatni, a fizetés-kiegészitésnél nem a kataszteri
tiszta hozadék, hanem a valdsdgos dtlagos jove-
delem fog tekintetbe vétetni, ennélfogva a fizetés-
kiegészitéshez sziikséges dsszeg kisebb lesz |...],
a valésdgos jovedelem a kataszteri tiszta hoza-
déknak atlag véve mintegy haromszoros dsszegét
teszi”? A képvisel6haz kozigazgatasi bizottsaga
egészen nyiltan kimondta, hogy a jegyzéi il-
letménykiegészités kataszteri tiszta jovedelem
alapjan torténd kiszamolasa ,,nem nyiijt biztos

5 Kongrua: a pap minimalis évi jaranddsaga. A kongrua osszegét a II. vilaghaboru befejezéséig az allam allapitotta meg egy
bizottsdgon keresztiil, amelyben az egyhdz képviseldi is benne voltak.

6 25. orszagos iilés (1901. december 7.) KN, 1:366., 371.

A felszdlalo képviselSk életrajzi adataira 1. Orszaggytilési almanach 1901-1906. Rovid életrajzi adatok a férendihdz és kép-
visel6hdz tagjairdl. Szerk.: STURM ALBERT. Bp., 1901. Online is elérhet a Hungaricana Kozgytjteményi Portdlon (www.

hungaricana.hu).

7 Ezuton is koszonjiik dr. Lengyel Beatrix és Gasko Judit szives segitségét a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtara-

ban 8rzott képviseldportrék felkutatdsaban.

8 90. orszagos iilés (1902. aprilis 14.) KN, V:312., 92. orszagos iilés (1902. dprilis 17.) KN, V:389.
9 A torvény teljes szovege és indokldsa online is elolvashat6: Ezer év térvényei. https://net.jogtar.hu és KI, XXXI:140-158.
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= Lukdcs Laszlo (1850-1932) pénziigyminiszter (1895-1905,
1910-1912), miniszterelnok (1912-1913) (Jelzet: MNM TF,
62/3345)

tampontot, a kozérdek pedig megkaoveteli, hogy
akdr az dllamkincstdr, akdr a kozség jogosulat-
lan megterheltetésnek ne legyen kitéve.™®

Ezzel parhuzamosan is tartotta magat az al-
laspont, hogy a foldbirtok terhei tul magasak,
de a képvisel6k mar itt sem elsésorban a fold-
adot tekintették a legnagyobb problémanak.
Ez jol titkkr6z6dik Baross Karoly (Fehér megye,
Bodajk) felszélalasaban, aki szerint - bar a ka-
taszteri tiszta jovedelem valoban alacsony - a
magyar foldet a kataszteri jovedelemnél sokkal
nagyobb teher nyomja: ad6ssagok, kozterhek,
kozségi adok." Lukacs Laszlé pénziigyminisz-
ter valaszaban kijelentette: a foldbirtokot stjtd
terheknek csak elenyészéen kevés része az al-
lami ado, a tobbi olyan addssag, amelyen egy
pénziigyminiszter nem segithet."

10 KI, XXXII:128.
11 44. orszagos Ulés (1902. februar 3.) KN, 11:224.
12 106. orszagos ulés (1902. majus 2.) KN, VI1:259.

Bako Jozsef szerint az osztalyba sorozas
igazsagtalansaga eredményezte a f6ldadé mél-
tanytalan elosztasat, egyuttal felhivta a figyel-
met az ezzel kapcsolatos kérvények elbiralasa
koriili szabalytalansagokra is. ,En ismerek
olyan kizségeket, amelyeknek foldjei kevésbé jo
termdk, mindossze csak két-hdrom magot ad-
nak minden aratds alkalmadval, és azok a fol-
dek a kataszteri becslbiztos dltal mégis az elsé
osztalyba soroztattak és az a szegény nép csak
ugy roskadoz a foldadé terhe alatt. Kozvetleniil
azon kozségek szomszédsiagaban pedig ura-
dalmi foldek vannak, amelyek Otszorte olyan
jo termdk, amelyek tiz-tizenkét magot adnak
minden aratds alkalmadval, azok mégis a har-
madik osztdlyba vannak sorozva, és foldado-

= Buzdth Ferenc (1857-1919) gyégyszerész, a Katolikus Nép-
pdrt orszdggyiilési képviseldje (Jelzet: MNM TF, 2476/1957)
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juk holdankint sokkal kevesebb, mint a szegény
polgdrsdg addja. Ha valamely kozség e sérelmes
iigyben aldzatos kérvényével zorget a magas
minisztérium ajtajan, az a kérvény visszavet-
tetik vagy pedig egyszertien agyonhallgattatik.
Keriiletemben van egy kozség, amely e sérelmes
dologban madr évekkel ezel6tt beadta kérvényét
és arra mindeziddig egyetlenegy betiinyi vilaszt
sem kapott.”?

Buzath Ferenc (Vas megye, Rum) azt nehez-
ményezte, hogy az allami haszon biztositasa
érdekében nem teremtettek fair helyzetet azzal,
hogy ha egy arverésen a kataszteri tiszta jovede-
lem alatt kelt el egy ingatlan, akkor az illeték ki-
szabasanal a kataszteri tiszta jovedelmet vették
alapul, mig ha felette, akkor a vételdrat."

Az erdélyi tagositas

Az 1892:XXIV. tc. és az 1893. évi 356. szamu
igazsagiigyminiszteri rendelet alapjan végzett
erdélyi tagositast a felszolalé képviseldk tobb
szempontbdl is kritizaltak.”> Sebess Dénes
(Marosvasarhely, I. keriilet) kifogasolta, hogy a
hatalyos torvény és rendelet alapjan a tagositas-
nal a kisbirtokossaggal szemben el6nyt élvez a
nagybirtokossag. Ugyancsak hibanak tekintet-
te, hogy az allamkincstar a tagositasi munkala-
tokbol bizonyos munkarészt a kataszter miatt
atvesz, ezaltal olyan ellenérzé szerepet gyako-
rol a folyamatban, amivel 5-10 évig is elhizza
az eljarast. Kiemelte tovabba, hogy a munkala-
tok koltségeit foleg a kisbirtokossag viseli, mert
a kincstar ugyan a mérnoki dijak 20%-at fizeti,
ez azonban az Osszes kiadasnak alig 10%-at te-
szi ki. Ezenkiviil a mérnokokkel is elégedetlen
volt: ,,Ott van azutdn, t. képviselbhdz, a mérno-
kok kérdése és azok megbizhatatlansdiga, akiket
én ezel6tt par évvel négyszemkozti uraknak ne-
veztem; igy hivjik a Székelyfoldon, mert annyi-

13 46. orszagos tilés (1902. februar 5.) KN, I1:264.
14 106. orszagos iilés (1902. majus 2.) KN, VI:252.

= Sebess Dénes (1869-1945), a Fiiggetlenségi és 48-as pdrt kép-
viselGje, ir6, igazsdgiigy-minisztériumi dllamtitkdr (Jelzet:
MNM TF, 3352/1958)

ra megbizhatatlanok, hogy csak négyszemkozt
lehet veliik magyarul beszélni. Ezekbdl a leghal-
latlanabb dllapotok és visszaélések fejlédnek ki.
Megtorteént, t. képvisel6hdz, hogy egy 10 eszten-
don dt nagy faradsdggal és koltséggel keresztiil-
vitt tagositds utdn valaki ugyanazon a helyen,
ahol volt neki 6t hold birtoka, kapott egy hol-
dat. Ezt jelentette red nézve a tagositds. Maga

15 A torvény szovege online is elolvashato: Ezer év torvényei. https://net.jogtar.hu Az erdélyi tagositasra bévebben L.: BaLaTON
PETRA: A Kolozsvari Kataszteri Igazgatosag. Catastrum, 3. (2016) 2:32. U6: A székelyfoldi birtokrendezések. Catastrum, 3.
(2016) 1:8-9. A kataszteri részletes felmérés elérehaladasat térképekkel is szemlélteti: TOROK ENIKO: A kataszteri részletes fel-
mérés el6rehaladdsa Magyarorszagon 1856 és 1916 kozott. Catastrum, 2. (2015) 1:11-18.; ScHMIDT ANIKO: Antalffy Andor

adomanyozasai. Catastrum, 4. (2017) 4: 21-35.

16 35. orszagos iilés (1902. januar 21.) KN, I1:66., 291. orszagos tilés (1903. junius 13.) KN, XVI1:401.
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az dtalakitas évekig huzodik, részben a katasz-
teri igazgatésdg hibdjdbol, részben a fenndllo
munkaerék elégtelensége folytdn.™® Issekutz
Gy06z6 (Erzsébetvaros) szintén a tagositasnak
és a kataszteri munkalatoknak az 1892:XXIV.
torvénycikkelyben meghatarozott médon valé
Osszekapcsolasat karhoztatta, mivel szerinte
az allam a kataszteri munkalatokkal a tago-
sitast nemcsak hosszadalmassa tette, hanem
50-80%-kal meg is dragitotta azt."”

A kataszteri és az ingatlan-nyilvantartasi te-
lekkonyvek 6sszhangba hozasa

A két nyilvantartas évek o6ta kiemelt fontossa-
guként emlegetett sszefésiilését az 1901-1906.

évi orszaggytlési ciklusban el6szor Ballagi
Géza (Zemplén megye, Olaszliszka) siirgette
meg, aki hangsulyozta: nagy sziikség van az
orszag északkeleti régidjaban a kataszteri fel-
mérés siettetésére, hiszen ettdl fiigg a betét-
szerkesztés, amelynek alapjan (fold)hitelhez
lehet jutni, ezaltal pedig akar a kivandorlas is
csokkenhet. ,Sajdt vdlasztokeriiletembdl hoz-
hatok fel erre egy igen érdekes példat. Ott van
Sarospatak, amely 30 000 holdas hatdrral bir,
tehdt egyike az északkeleti varmegyék legna-
gyobb gazdalkodo kozségeinek, amely egyene-
sen rd van utalva a betétszerkesztésre, a telek-
konyvre, s ott a kataszteri munkdlatokat csak
most fejezték be és a betétszerkesztéshez csak
most fogtak hozzd. Nagyon természetes, hogy

= Sdrospatak kataszteri térképének részlete, 1896 (Lechner Tuddskiozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.

archivuma)

17 99. orszagos tilés (1902. aprilis 24.) KN, VI:37.
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= Ballagi Géza (1851-1907) torténész, jogtudds, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja, a Szabadelvii Pdrt képviselGje
(Jelzet: MNM TF, 1271/1957. Egey Istvin felvétele)

ennek kovetkezménye az, hogy bizony Sdrospa-
takon is nagy a kivandorlok szama, de hiszem,
hogy ezzel is csokkenteni fogjuk ezen szdmot,
bdr nem mondom, hogy csakis kizdrélag ez-
zel.™® Ezt a véleményt vitatta Bizony Akos
(Miskolc, északi kertilet), aki szerint a katasz-
teri felmérést nem koveti feltétleniil a betét-
szerkesztés, ellenben mindenhol a f6ldado fel-
emelésével jar, az addemelés pedig éppen hogy
Osztonzi a kivandorlast. ,P[élddanak] ofkdért]
ott van Borsod virmegye, hol a kataszteri fel-
mérés mdr igen régen be van fejezve, de még
betétszerkesztést nem lattam. De egy bizonyos:
hogy a kataszteri felmérés mindeniitt a foldado
felemelésével jar kardltve. Mdr pedig, hogy va-

18 41. orszagos iilés (1902. januar 30.) KN, II:161.
19 45. orszagos ilés (1902. februar 4.) KN, I1:249.
20 408. orszagos iilés (1904. marcius 23.) KN, XXIII:299.
21 408. orszagos iilés (1904. marcius 23.) KN, XXIII:302.

laki azért vandoroljon ki, hogy addjat kevesli,
alig hiszem.™

Nessi Pal (Somogy megye, Tab) ugyancsak
a hitelfelvétel miatt stirgette a kataszteri felmé-
rések gyorsabba tételét: ,,pl. Komdrom virme-
gyében oly visszds dllapotok uralkodnak, hogy
a telekkonyvbdl nem tiinik ki a telekkonyvezett
birtok térmértéke, ami azutdn a hitelkeresé ko-
zonségnek oridsi megterheltetésével jar. Mert
nem lévén kitiintetve a telekkonyvben a birtok
térmértéke, a kataszterrel pedig nem egyezvén
meg a telekkonyvbe beirt szamok, oridsi térkép-
koltségekkel vannak azok a hitelkeresé szegény
polgdrok megterhelve, amely dllapoton mentiil
hamardbb kellene segiteni.™ Erre valaszul
Lukacs Laszl6 azt felelte, hogy a rendelkezésre
allo emberi és anyagi eréforrasokhoz képest az

= Plész Sdndor (1846-1925) jogdsz, egyetemi tandr, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja, igazsdgiigyminiszter (1899-
1905) (Jelzet: MNM TEF, 115/1958)



ScHMIDT ANIKO: A kataszter és a kiigazitasdnak terve az 1901-1906. évi orszaggytilési ciklusban 39

illetékesek minden t6liik telhetét megtesznek
a feladat elvégzésére.! Kés6bb Nessi Pal So-
mogy megyével kapcsolatban is megemlitette,
hogy a telekkonyvekbdl hianyzik a térmér-
ték, és konkrét példaval szemléltette az ebbdl
adodo problémakat: ,Ha [...] a szegény polgar
egy 1000 forintos kélcsont akar felvenni, nem
tudja a kataszteri birtokivet kimutatni, mert
a telekkonyvi helyrajzi szamok és a kataszteri
helyrajzi szamok nem kvadralnak, Pozsonyba
kell fordulnia a térképhivatalhoz, térképet kell
beszereznie, helyszinelnie, azonositania, ugy,
hogy kolcsone madris 70-80 forintos kiaddssal
jar. Ezek az dllapotok nem tarthatdk fenn, és
azért kérném a t. miniszter urat, terjessze ki
figyelmét Somogy megyére.” Valaszként Plosz
Sandor igazsagiigyminiszter hasonld szellem-
ben nyilatkozott, mint korabban Lukdcs Lasz-
16, nevezetesen: 6 a maga részér6l minden téle
telhet6t megtesz, de lehetetlent ne kivanjanak
téle. Hangsulyozta tovabba, hogy ami a telek-
konyvek kiigazitasat illeti, ezt a munkat mar
mintegy 17-18 000 kozségben befejezték.”

Folydszabalyozo tarsulatok

A folyészabalyozd tarsulatok kapcsan Bat-
thydny Tivadar grof (Zurany) azt nehezmé-
nyezte, hogy a tarsulatok olyan teriileteket is
bevontak artérnek és fizettetnek velitk indo-
kolatlanul jelentds tobbletkoltséget, ahol soha
nem Ontétt ki viz. Példanak Mosonbdanfalvat
hozta fel, amit annak ellenére bevontak a
Rabaszabalyozé Tarsulat érdekeltségébe és fi-
zettettek vele kiilonboz6 szabalyozasi jarulé-
kokat, hogy ,.azon a vidéken, t. hdz, régebben
csak a legeslegjobb tanuldk ismerték a Rabat és
csak azok tudtdk, hogy Rdba és Répce van a vi-
lagon, annyira messze van onnan.”™*

Papp Elek (Hajdu megye, Nadudvar) a tar-
sulatoknal fizetett hozzdjarulasi arannyal kap-
csolatban jegyezte meg, hogy bar a befizetést a
kataszteri jovedelemmel kombinalva allapitjak

22 481. orszagos tlés (1904. augusztus 4.) KN, XXVIIL:212.
23 481. orszagos ilés (1904. augusztus 4.) KN, XXVIIIL:220.
24 75. orszagos Ulés (1902. marcius 18.) KN, IV:343.

25 76. orszagos iilés (1902. marcius 19.) KN, IV:358-359.

= Batthydny Tivadar (1859-1931), a Szabadelvii Pdrt kép-
viselGje, késébb a Kdrolyi-kormdny beliigyminisztere, 1911.
mdjus 30. (Jelzet: MNM TF, 1585/1963)

meg, a magasabban fekvé foldek rendre maga-
sabb kataszteri tiszta jovedelemre lettek meg-
allapitva, mint a felmérés idején még vizzel
boritott, de az6ta mar sokkal bévebben termé
arvizi teriiletek, igy a hozzajarulas aranytalan,
legjobb esetben is ugyanannyit fizettetnek az
arvizt6l korantsem egyenlé médon fenyegetett
birtokosokkal.*

Major Ferenc (Vas megye, Szombathely)
szerint a Raba-szabalyozassal kapcsolatban az
egyik legnagyobb hiba, hogy szdrazsag idején
zajlott a kataszteri felmérés a vidéken, igy min-
denhol az atlagosnal magasabb terményho-
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= Tallidn Béla (1851-1921), Somogy, Békés és Csongrdd vdr-
megyék fGispanja, képvisel6hdzi alelnok, foldmiiveléstigyi
miniszter (1903-1905) (Jelzet: MNM TF, 1031/1933)

zam volt. ,, Epp azért mdr e tekintetben is hibds
kataszteri felmérés miatt is sziikséges, hogy a
kormdnyzat belenyiiljon egyszer mdr a Rdba-
szabdlyozds kérdésébe, amely, amint monddm,
a hdz elétt fel lett hozva, de azért mindig egy
stadiumban marad a dolog.”™*

Szederkényi Nandor 1904. marcius 2-an
intézett interpellaciot Tallian Béla foldmiive-
léstigyi miniszterhez a batmonostori foldek
artérbe vonasanak és tulzott megterhelésének
kivizsgalasara. Az interpellacio szerint a terii-
letek nagy részének kataszteri osztdlyzata az
arvizmentessége okan magas, igy az artérbe
vonas indokolatlan, de legalabbis az armentesi-
tési tehernek kisebbnek kellene lennie. A fold-

26 76. orszagos tilés (1902. marcius 19.) KN, IV:363.
27 431. orszagos iilés (1904. majus 20.) KN, XV:107-108.

muvelésligyi miniszter azt valaszolta, hogy a
batmonostori foldek esetében a magas koltsé-
geket a toltések kiépitése okozta, ugyanakkor
ezek a koltségek — mas tarsulatokkal dsszeha-
sonlitva — nem is tekinthet6k magasnak.”’

A kataszter kiigazitasa vagy adoreform?

Az 1901-1906. évi orszaggyulési ciklusban
a legnagyobb érdeklédést kivalto tigy a kor-
many altal tervezett kataszteri kiigazitas volt.
Lukécs Laszl6 pénziigyminiszter 1902. ok-
tober 22-én jelentette be a képvisel6hazban,
hogy a témadban a sziikséges el6készité mun-
kak befejezését kovetden torvényjavaslatot fog
el6terjeszteni. Ennek sordn tervezte a becsléja-
rasok és osztalyozasi keriiletek sziikség szerin-
ti djrarajzoldsat, a munkalatok sordn tortént
aranytalansagok kiigazitasat, a felmérés ota
megvaltozott miivelési agak rogzitését és az
érintett foldteriiletek ennek megfelel$ osztaly-
ba valo sorozasat. Jelezte, hogy a térvényjavas-
lat jelentds elémunkalatokat és adatgytjtést
igényel, amelyet mar 1901 elején megkezdtek.
Lukacs ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy
Jfelosztottam az egész orszdgot keriiletekre,
minden keriilet tobb vdrmegyét foglal maga-
ban és minden ilyen keriiletbe egy megbizhaté
dllami tisztvisel6 lett kirendelve azzal az uta-
sitdssal, hogy a helyszinén a legalaposabban
és legrészletesebben tanulmdnyozza a foldadé
koriil fenndllo dllapotokat, hogy igyekezzék
dsszegyiijteni mindazon adatokat, melyek be-
folydssal vannak a kataszteri tiszta jovedelem
alakuldsdra, és tegyen javaslatot a becsldjara-
sok kikerekitése és a tiszta jovedelmi fokozatok
uj megdllapitisa targydban. Miutdn azonban
ezeket az adatokat csak az illetékes tényezdoktol
lehet beszerezni, ennélfogva felhivtam az dsszes
gazdasagi egyesiileteket, az Osszes ipar- és ke-
reskedelmi kamardkat, az erdéhatosdagokat és
erd6hivatalokat, hogy mindazokat a tanulmd-
nyokat, tapasztalatokat, melyeket a foldadonak
ardnytalan megosztdsa tekintetében tettek és
mindazon forgalmi, talajmindségi, értékesitési
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és egyéb adatokat, melyek a kataszteri tiszta-
jovedelem alakuldsdra befolydssal lehetnek, bo-
csdssik rendelkezésére megbizottaimnak; ezen-
kiviil felhivtam az Osszes varmegyei és vdrosi
torvényhatésdagokat, hogy ezen megbizottakat
nehéz és fontos munkdjukban tdmogassak.”™®
Az ellenzéki képviselok jelentds része nem
tamogatta a pénziigyminiszter elképzelését.
Horvath Gyula (Fehér megye, Csakvar) ugy
vélte, a kataszter kiigazitasa ismét tetemes anya-
gi aldozatokat fog kovetelni, mikozben nem az
igazsagos alapra fektetett progressziv adérend-
szer behozatalat célozza, és az adorendszert to-
vabbra sem az élvezett jovedelemmel aranyban

= Vidzsonyi Vilmos (1868-1926) iigyvéd, a Polgdri Demokrati-
kus Pdrt alapitéja (Jelzet: MNM TF, 67/1012)

28 136. orszagos iilés (1902. oktober 22.) KN, VIII:161-162.
29 143. orszagos tilés (1902. november 10.) KN, VIII:320.

allo teherviselési képességnek megfeleléen ki-
vanja szabalyozni.” Hasonl6 szellemben nyilat-
kozott Vazsonyi Vilmos (Budapest, V1. kertilet)
és Nessi Pal is, akik els6sorban azt kifogasoltak,
hogy a kereseti adé rendezése nélkiil akarjak
a foldadot megreformalni®® A torvényjavaslat
benyujtasara végiil az egész orszaggyulési cik-
lusban nem keriilt sor, noha Solymossy Odoén
a tervezett kiigazitas fel6l érdeklddve 1903. de-
cember 30-an még interpellaciot is benyujtott
Lukacs Laszlohoz. !

Egyetlen fejleménynek a pénziigyi bizott-
sag jelentése tekinthet6 az tigyben, amely sze-
rint az adodkataszter kiigazitdsa hat évig fog
tartani, valamint 12 és fél millié koronaba fog
keriilni. A jelentésen tobb képvisel6 - Kom-
jathy Béla (Ungmegye, Nagykapos), B. Kaas
Ivor (Nyitramegye, Zsambokrét) — is felha-
borodott.> Bizony Akos is pénzkidobasnak
érezte az Uj foldadokataszter elkészitését 12,5
millié koronaért, mert — nézete szerint — eddig
akarhany katasztert csinaltak, az mind rossz
volt, és ezutan is igy lesz: felesleges milliokat
kolteni ,,csak azért, hogy egy rakds embernek
megint hivatalt adjunk”. Ehelyett egy altalanos
jovedelmi adérendszer 1étrehozasat javasolta.”

Vitas hatarmenti teriiletek a kataszteri telek-
konyvekben

Az 1901-1906. évi orszaggytilésen két, magyar
kataszteri telekkonyvben szerepld, vitatott
hovatartozasu telepiilés tigyét is targyaltak.
Az egyik Medzibrodze-telep (ma Szlovakia,
Mnisek nad Popradom /Popradremete/ ré-
sze) volt, amely a Poprad folyé medervaltozasa
kovetkeztében a magyar hatarhoz keriilt, igy
Magyarorszag, Szepes varmegye €s Ausztria-
Gacsorszag kozott vitas teriiletté valt.*

A probléma ugy keriilt felszinre, hogy Ala-

30 144. orszagos iilés (1902. november 11.) KN, VIII:333., 165. orszagos iilés (1902. december 6.) KN, IX:353.

31 366. orszagos iilés (1903. december 30.) KN, XXI:75-76.

32 447. orszagos ilés (1904. junius 24.) KN, XXVI:35. Komjathy Béla felsz6laldsa uo. 17.

33 453. orszagos iilés (1904. julius 2.) KN, XXVI:176.

34 Gécsorszag = Galicia. Jelenleg Lengyelorszag és Ukrajna kozott fekvd teriilet, mely 1772 és 1918 kozott a Habsburg Biroda-
lom legészakibb tartomdnya volt Lemberg (Lwow, Lviv, Lvov, magyarul: Ilyvd) févarossal.
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= A Szepes megyei Poprddremete térképe, 1825 (MNL OL, S 11 - No. 693:1.)

= Magyarorszdg és Galicia hatdra Poprddremetétdl Popradofaluig, 1837 (MNL OL, S 11 - No. 2048:14.)
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= A Szdva Racsa melletti kanyarulatdnak vizszabdlyozdsi térképe Mlinski Otok szi-
get feltiintetésével, 1896 (MNL OL, Térképtir, Kormdnyhatésdgi fondokbdl kiemelt
térképek, Foldmiivelésiigyi minisztériumi térképek /= S 118/ - No. 531.)

szari és kiralyi torvényszék a
gacsorszagi telekkonyv javara
telekkonyvezi és ezdltal — vé-
leménye szerint — hatarsértést
kovet el. A panaszos birto-
ka Medzibrodzéban fekiidt,
és a magyar kataszterben
Rosztokami néven szerepelt.
Az ennek nyomdn elrendelt
beliigyminisztériumi vizsga-
lat sordan a magyar fél szdmara
kideriilt, hogy a kérdést mar
1854. oktdber 13-an a cs. kir.
Beliigyminisztérium  19.814.
szamu hatdrozatdval végleg
rendezte, és 1856-ban ezt a te-
rilletet Ausztria-Gacsorszag-
hoz tartozénak itélte, amit a
helyszinen megjelent vegyes
bizottsdg Zubrzyk kozségnek
(ma Ukrajna) at is adott. Bar
az illetékes hatdsagokat utasi-
tottak, hogy a valtozast a fold-
ad6-munkalatoknal  vegyék
figyelembe, ez valamilyen
mulasztasbol kifolyolag elma-
radt, és a kdzséget tévesen mar
1856-ban  Magyarorszaghoz
telekkonyvezték. Miutdn a
beliigyminisztériumi vizsgalat
soran az Orszagos Levéltarbol,
a Szepes Varmegye Levélta-
rabdl, a csaszari kiralyi hato-
sagoktol és az egyes tanuk-
tol begytjtott adatok alapjan
egyértelmuen kideriilt a valds
tényallds, a 39 hold 538 négy-
sz6golnyi Medzibrodzét 1903-

pi Salamon Aladar popradremetei foldbirtokos ban ismételten atadtdk Zubrzyk kozségnek.*
1896-ban panaszt intézett a beliigyminiszterhez A masik vitas tigy a Racsa faluhoz (szerbiil
amiatt, hogy Medzibrodzét az ausztriai csa- Cpemcka Paua, ma Szerbiaban) kozeli Mlinski

35 188. orszagos iilés (1903. januar 21.) KN, X:380-381.; Jelentés a torvényhozashoz a Zubrzyk ausztriai (gacsorszagi) kozség és
a Mniszek magyarorszagi (Szepes varmegyei) kozséghez tartozé Medzibrodzse telep kozti hatérvita targyaban. KI, V1:64-65.
A képvisel6haz kozigazgatasi bizottsaganak jelentésére KI, VII:428-429. Medzibrodzéval kapcsolatban az Orszagos Levéltar
csak nagyon kevés adatot tudott szolgaltatni, a nevezett térségre vonatkozd, érzésiikben 1év4 hat darab iratot és egy térké-
pet 1901. junius 12-én kiildtek meg a Beliigyminisztériumnak, ahonnan 1904. december 17-én érkeztek vissza. Minderrdl
bévebben L: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (= MNL OL), A Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos
iratok (=Y 1) - 1901 - I - 197. A térkép jelzete: MNL OL, Térképtar, Kormanyhatosagi fondokbdl kiemelt térképek, Kamarai

térképek (= S 11) - No. 693:1.
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Otok szavai sziget Szerbidhoz vagy Magyaror-
szaghoz val¢ tartozasa volt. Az iigyben a koz-
igazgatasi bizottsag vizsgalddott, amely meg-
allapitotta, hogy a 63 hold teriilet(i sziget so-
sem tartozott Magyarorszaghoz, igy a minisz-
terelnokkel egyetértésben annak a kataszter-
bdl és telekkonyvbdl valo torlését tdmogatta,
és konszenzusra jutott abban, hogy a kérdéses
teriiletet nemzetkozi bizottsdg mell6zésével
Szerbianak 6nként atengedjék. A javaslatot a
képvisel6haz és a férendihaz is elfogadta.’

Az 1901-1906 évi orszaggytilési ciklus tor-
ténéseit attekintve megallapithato, hogy a rész-
letes kataszteri felmérés nyoman megallapitott
kataszteri tiszta jovedelem az addzas mellett
a nyugdij- és illetménykiegészitések Osszegét
is befolyasolta. Egyre nyilvanvalébba valtak
azonban az anomalidk: azért, hogy a foldbir-
tokosok szamara elfogadhatéva tegyék a fold-
adot, a kataszteri tiszta jovedelemmel ,,alabe-
csiilték” a foldjovedelmet, ami ugyanakkor a

nyugdijalapot, illetve egyes illetménykiegészi-
tések alapjat is jelentette. Ennek kovetkeztében
a kozbeszédben egyre élesebben elvalt a ,ka-
taszteri tiszta” és a ,tényleges” foldjovedelem.
A problémak orvoslasara a kormany megkezd-
te a kataszter kiigazitdsat célzo torvényjavaslat
kidolgozasat. Tekintve azonban az tigy fontos-
sagat és koltséges voltat, a kérdéshez csak hosz-
szas elOkésziileteket és adatgytijtést kovetGen
mertek hozzanyulni, igy végiil a ciklus idején
érdemi térvényjavaslatot nem, csupan eléta-
nulmanyokat készittettek. Az erdélyi tagositas,
valamint a kataszteri és az ingatlan-nyilvan-
tartasi telekkonyvek osszefésiilése tovabbra
is lassan haladt, és sok panasz érkezett a fo-
lyészabalyozé tarsulatok jarulékkivetésére is.
A ciklusban a medervéltozasok kovetkeztében
korabban Magyarorszdghoz telekkonyvezett
Medzibrodzét visszaadtak Gacsorszagnak,
Mlinski Otokot pedig Szerbianak.

36 491. orszagos iilés (1904. oktober 12.) KN, XXIX:36., 514. orszagos iilés (1904. november 12.) KN, XXX:123.



